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1 Einfiihrung

Das Umweltbundesamt fithrt mit Unterstiitzung des Ecologic Instituts, des Instituts fiir
Gewasserokologie und Fischereibiologie (IGF) Jena sowie der Ingenieurbiiro Floecksmiihle
GmbH das Forum Fischschutz & Fischabstieg im Zeitraum 2019 bis 2022 fort. Das Forum wird
auch in seinem 3. Zyklus im Rahmen des Umweltforschungsplans des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) gefordert. Ziel ist es, eine
Diskussionsplattform im Workshop-Format anzubieten und {iber den Atlas Fischschutz &
Fischabstieg (https://forum-fischschutz.de/atlas-standorte) Informationen zum aktuellen Stand
des Fischschutzes in Deutschland fiir alle Interessierten leicht verfiigbar bereitzustellen.

Wenn Sie liber Thre Arbeiten informieren mochten, haben Sie die Méglichkeit eigene Beitrage
in den Atlas Fischschutz & Fischabstieg einzustellen (https://forum-fischschutz.de/).

Die Erkenntnisse, die sich aus den Veranstaltungen im 3. Zyklus des Forums Fischschutz &
Fischabstieg ableiten lassen, werden in Ergebnispapieren sowie in einem Fachbericht
dokumentiert. Diese Papiere werden Empfehlungen und Losungsansitze sowie weiteren
Forschungs- und Handlungsbedarf aufzeigen. Ergdnzend werden zu ausgewahlten Themen des
Fischschutzes und Fischabstiegs Fact Sheets erstellt und auf der Webseite des Forum
Fischschutz & Fischabstieg publiziert. Die Beitrdage innerhalb der Veranstaltungen und die
Diskussionen sollen eine Grundlage hierfiir bilden.

Nachdem sich das Forum im Ergebnis des 1. und 2. Zyklus dafiir ausgesprochen hat,
standortliche Ziele fiir den Fischschutz und Fischabstieg so konkret wie mdglich, realistisch,
tiberpriifbar und transparent zu formulieren, widmete sich der 8. Workshop des Forums vom 3.
bis 4.12.2019 in Augsburg dem Thema , Fischschutzziele, Funktionskontrolle und Monitoring".
Die Veranstaltung baute auf ausgewahlten Ergebnissen des 1. Zyklus des Forums Fischschutz &
Fischabstieg zu ,Zielen fiir den Schutz von Fischpopulationen und Fischschutz und
Fischabstiegsmafinahmen* auf.

Das vorliegende Dokument fasst die Ergebnisse des 8. Workshops des Forums zusammen. Das
vorliegende Ergebnispapier ist Ausdruck der gefiihrten Diskussion und beschrankt sich in
seinen Aussagen auf die angesprochenen Inhalte. Das vorliegende Ergebnispapier wurde den
Workshopteilnehmenden vor Veroffentlichung zur Priifung der sachlichen Richtigkeit der
Diskussionsergebnisse vorgelegt.
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2 Struktur des 8. Workshops

Der 1,5-tagige Workshop , Fischschutzziele, Monitoring und Funktionskontrolle“ wurde vom
3.bis 4.Dezember 2019 in Augsburg als moderierte Diskussionsveranstaltung mit Plenar- und
Impulsvortragen durchgefiihrt.

Der Workshop behandelte am ersten Tag den Themenschwerpunkt ,Fischschutzziele“. Es wurde
ein Uberblick iiber konkrete quantitative (Grenzwerte) und qualitative Ziele des Fischschutzes
in Deutschland und im europdischen Ausland gegeben. Auf dieser Grundlage wurde
anschliefdend in drei parallelen Gruppen diskutiert. Zu Beginn der Diskussion wurde das
Zwischenergebnis einer Onlineumfrage zur Akzeptanz von Fischschutzzielen in einem
Impulsreferat in jeder Diskussionsgruppe vorgestellt.

Am zweiten Tag wurde erortert, ob und wie die Fischschutzziele evaluiert werden kénnen. In
Workshops wurden dazu die methodischen Méglichkeiten zur Uberpriifung der Zielerreichung
dargestellt und diskutiert.

Das Programm und die Prasentationen des Workshops sind im Internet zu finden unter:
https://forum-fischschutz.de/8-workshop-forum-fischschutz-und-fischabstieg
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3 Diskussionsgruppen (Tag 1)

Im Anschluss an die Plenarvortrage wurde das Thema ,Fischschutzziele” in drei parallelen
Gruppen diskutiert. Zu Beginn der Diskussion wurde das Ergebnis einer Onlineumfrage zur
Akzeptanz von Fischschutzzielen in einem Impulsreferat in jeder Diskussionsgruppe vorgestellt.
Die Umfrage konnte im Zeitraum vom 8. Oktober 2019 bis zum 31. Dezember 2019 auf der
Internetseite des Forums beantwortet werden. Insgesamt wurden 210 vollstandige und drei
unvollstindige Antworten auf den Fragebogen gegeben. Der nachfolgend vorgestellten
Auswertung liegen nur die vollstandigen 210 Antworten zu Grunde.

An der Umfrage haben sich alle Akteursgruppen beteiligt, die sich mit der Thematik des
Fischschutzes und Fischabstiegs auseinandersetzen und das Forum seit seiner Griindung
begleiten (Abbildung 1). Das Umfrageergebnis ist daher mindestens fiir die Zusammensetzung
und Arbeit des Forums reprasentativ und spiegelt die Spannweite der unterschiedlichen
Standpunkte zum Thema Fischschutz wider.

Abbildung 1:  Akteursfelder der Umfrageteilnehmenden

Frage: Welchem Akteursfeld ordnen Sie sich am ehesten zu?

Akteursfelder der Umfrageteilnehmenden

Energiewirtschaft 32

Wasserkraftverbénde

m ‘

Fischereiverwaltung 17

Wasserwirtschaftsverwaltung 32

Natur-, und Umweltschutzverwaltung 27

Natur-, Umwelt-, Fischereiverbinde 22

Ingenieurbiiro oder Consultant 38

Wissenschaft 17

Andere 17

Quelle: Ecologic Institut 2020
Folgende Fragen standen in der Umfrage und analog in der Diskussion im Vordergrund:

1. Was soll geschiitzt werden?
2. In welchem Umfang soll geschiitzt werden?
3. Welche Schutzziele sind zielfithrend?

Da sich an der Umfrage wesentlich mehr Akteure beteiligen konnten, als es an der
Diskussionsveranstaltung moglich war, dient dieses Ergebnispapier auch einer kurzen
Vorstellung der Umfrageergebnisse. Es wird daher jedem der nachfolgenden Kapitel eine
eigenstandige Darstellung der Umfrageergebnisse vorangestellt. Anschlief3end erfolgt die
Dokumentation der Ergebnisse der Diskussion in den Arbeitsgruppen. Da sich alle drei
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Arbeitsgruppen mit denselben Fragen auseinandergesetzt haben, wird darauf verzichtet,
Diskussionsergebnisse den einzelnen Diskussionsgruppen zuzuordnen.

Fragenkomplex I: Wer soll geschiitzt werden?

Umfrageergebnis

Der erste Fragenkomplex sollte erschliefden, wie sich die Auffassungen iiber alle Akteursgruppen
verteilen, inwieweit die gesamte Fischfauna, ausgewdahlte Gruppen oder Arten vor erhohter
anthropogener Mortalitit zu schiitzen sind und ob ein Schutz tiberhaupt als grundsatzlich
erforderlich erachtet wird. Das Umfrageergebnis (Abbildung 2) ist dahingehend eindeutig, dass
der weitaus iiberwiegende Teil der Teilnehmenden die Auffassung vertritt, dass die gesamte
Fischfauna an einem Standort zu schiitzen sei. Als grundsatzlich nicht hinreichend wird ein
Fischschutz angesehen, der sich auf einzelne Gruppen, wie z. B. diadrome Arten oder auf
ausgewahlte Arten beschrankt. Dass ein Fischschutz vor erhéhter anthropogener Mortalitat
grundsatzlich nicht erforderlich wire, findet keine Zustimmung unter den Teilnehmenden aller
Akteursgruppen.
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Abbildung 2: Wer soll geschiitzt werden? Ergebnis der Onlineumfrage des Forums Fischschutz
und Fischabstieg von Oktober bis Dezember 2019

Wer soll geschiitzt werden?

Welcher Aussage stimmen Sie am ehesten zu? Erlduterung: Wenn Sie der Meinung sind, dass nur "diadrome Arten" und "besonders
schutzenswerte Arten" geschitzt werden sollen, kennzeichnen Sie bitte beide jeweiligen Einzelfragen mit "hohe Zustimmung".

Vor einer erhéhten anthropogenen Mortalitat sind zu schiitzen:
Zustimmung
keine mittlere hohe
136
gesamte Fischfauna des Standortes (z. B. ermittelt anhand der fischfaunistischen .
Referenz (i.S. fiBs) inklusive aller nachfolgend genannten Gruppen)
35

nur diadrome und potamodrome Arten (In Abgrenzung zur gesamten Fischfauna
eines Gewassers sind hier unter potamodromen Arten diejenigen Vertreter zu
verstehen, die groRere Wanderdistanzen zuriicklegen)

36
51

©
w
.m IN

128

33

.
w

nur diadrome Arten

123

33

N
a

nur besonders schiitzenswerte Arten (z. B. FFH Arten)

114

16
nur ausgewshlte Zielart(en) (z. B. bestimmte Art(en) der fischfaunistischen Referenz

an einem Standort)

N
o

152

23

‘ ~

ein Schutz vor erhéhter Mortalitat ist grundséatzlich nicht erforderlich
Quelle: Ecologic Institut 2020
Diskussion

» Fiir das Mehrheitsvotum der Umfrage, dass die gesamte Fischfauna eines Standorts vor einer
erhohten Mortalitédt zu schiitzen ist, gab es auch in allen Diskussionsgruppen eine breite

Akzeptanz.
Abweichend bzw. ergdnzend wurden folgende Positionen festgehalten:

e Wasserkraftverband Mitteldeutschland: Beim Fischschutz ist nur die Bestandsfauna
jedoch nicht die potenziell natiirliche Fischfauna einzubeziehen.
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e LEW Wasserkraft GmbH: Fiir Gewdsser mit potamodromen Fischarten (z. B. fir
bayerische Wasserkraftwerke) muss die Frage nach Zielen in Verbindung mit dem
Populationsschutz stehen.

» Fiir die mehrheitliche Ablehnung in der Umfrage, dass ein Schutz vor erhohter Mortalitat
grundsatzlich nicht erforderlich wire, gab es in allen Diskussionsgruppen eine sehr breite
Akzeptanz.

Erganzend wurde festgehalten:

e Eswurde darauf hingewiesen, dass zwischen Turbinen bedingter und anderer
(anthropogener) Mortalitdt zu unterscheiden ist.

e Eswurde angemerkt, dass eine artspezifische Betrachtung am Standort erfolgen muss.
Dabei sind die Zielarten aus den Referenzzonosen nach WRRL, den FFH-Arten oder der
AalSchVO abzuleiten.

Fragenkomplex II: In welchem Umfang soll geschiitzt werden?

Umfrageergebnis

Der zweite Fragenkomplex der Umfrage widmete sich dem Schutzumfang und damit der Frage,
ob Fischschutzmafdnahmen den Schutz jedes Individuums oder den Schutz der Population
betreffen oder ob sich der Schutzumfang pragmatisch durch das technisch Machbare definieren
sollte bzw. durch andere Vorgaben abzuleiten ist (z. B. Erreichen des Bewirtschaftungsziels). Das
Meinungsbild der verschiedenen Akteursgruppen ist diesbeziiglich zumindest in bestimmten
Punkten nicht einheitlich (Abbildung 3). Tendenziell erfahrt der Individualschutz (i. d. S. wie er
in der Umfrage erldutert wurde, siehe Abbildung 3) weniger Zustimmung als ein
Populationsschutz (Definition i. S. der Umfrage), der die gesamte Fischfauna (analog der
Zustimmung im Fragenkomplex I) ab einem bestimmten Alters- oder Entwicklungsstadium
einschliefit. In etwa den gleichen Zuspruch erhilt die Definition des Schutzumfangs am
technisch Méglichen am Standort, wobei die Schutzeffizienz nachweislich sein muss (z. B.
mechanische Barrieren mit Bypasslosung). Dass der Umfang des Fischschutzes erfiillt ist, wenn
das Bewirtschaftungsziel in einem Wasserkorper erreicht ist, stof3t dagegen deutlich auf
Ablehnung (keine Zustimmung). Einen Ausgleich der Fischverluste durch kompensatorische
Mafdnahmen lehnen die Teilnehmenden mehrheitlich ab (keine Zustimmung).
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Abbildung 3: In welchem Umfang soll geschiitzt werden? Ergebnis der Onlineumfrage des
Forums Fischschutz und Fischabstieg von Oktober bis Dezember 2019

In welchem Umfang soll geschiitzt werden?

Bitte treffen Sie eine Auswahl, welchen Aussagen Sie am ehesten zustimmen kdnnen.

Zustimmung
keine mittlere hohe

B6

Es sind alle Arten in allen Alters- und Entwicklungsstadien vor jeglicher Schadigung
und Mortalitdt zu schitzen im Sinne eines Individualschutzes

111

Es sind bestimmte Arten in allen Alters- und Entwicklungsstadien vor jeglicher
Schadigung und Mortalitdt zu schitzen im Sinne eines artspezifischen
Individualschutzes

n
I'\_I Im
wn
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.aal IE .% Im

n
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50
Es sind alle Arten ab einem best. Alters- und Entwicklungsstadium vor Schidigung
und Mortalitit zu schitzen im Sinne eines Populationsschutzes (z. B. ab 1+ Fische)

IE I

Es sind bestimmte Arten ab einem best. Alters- und Entwicklungsstadium vor 55

Schadigung und Mortalitdt zu schitzen im Sinne eines artspezifischen
Populationsschutzes (z. B. Blankaale, Smolts)

I

Der Schutzurmfang richtet sich nach dem technisch Méglichen am Standort, wobei die
Schutzeffizienz nachweislich sein muss (z B. mechanische Barrieren mit
Bypasslsungen)

n
Ic
n
Iou

Der Schutzurfang richtet sich nach dem technischen Méglichen am Standort, wobei
auch Lésungen akzeptiert werden, deren Effizienz noch nicht vollstindig erwiesen ist
(z. B. Louver, fischschonende Betriebsweise, fischschonende Turbine)

127

Sofern das Bewirtschaftungsziel im Oberflichenwasserkdrper erreicht ist, sind keine 28

weiteren Schutzmalnahmen fir die Fischfauna erforderlich

Fischverluste kénnen durch kompensatorische MaBnahmen ausgeglichen werden (z.
B. Habitataufwertung)

.m .
)

w

o

un
)
Ib I
=]

Quelle: Ecologic Institut 2020
Diskussion

» Dem Ergebnis der Umfrage, dass der Umfang des Fischschutzes vor Schadigung und
Mortalitét in erster Linie alle Arten ab einem bestimmten Alters- und Entwicklungsstadium i.
S. eines Populationsschutzes einschlief3en soll, wurde allgemein zugestimmt.

Ergidnzend bzw. abweichend wurden folgende Positionen festgehalten:

9
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Erganzend wurde angemerkt, dass zwischen den Fischarten differenziert werden muss.
Welche Mortalitdtsraten ,vertragt eine Population (Unterschiede zwischen r- und k-
Strategen).

Weiterhin wurde angemerkt, dass der Populationsschutz, also der Schutz einer
selbsterhaltenden Population, durch einen ausreichenden Individualschutz erreicht
werden konne.

In FFH-Gebieten muss sich das Ziel am artspezifischen Populationsschutz der FFH-Arten
ausrichten.

Position Verband hessischer Fischer e.V.: Die Anlage 4 (Tabellen 2 und 6) der
Oberflichengewasserverordnung ist der alleinige Maf3stab. Demnach reicht es im
Rahmen des Fischschutzes nach § 35 WHG nicht aus, dass lediglich die
Reproduzierbarkeit der Arten gewahrleistet ist. Die Mafdnahmen zum Schutz der
Fischpopulation miissen vielmehr sicherstellen, dass die EG-rechtlich vorgegebenen
Anforderungen an den guten 6kologischen Gewasserzustand im Hinblick auf
Durchgangigkeit und Fischfauna nach den genannten Vorschriften eingehalten werden
(Anhang V, Zitat: Bundestag Pet 2-1 8-1 8-277-031 31 1). Nach Rechtsprechung (Zitat:
VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom 15.12.2015, 3 S 2158/14 Rn.18 - bestatigt BVerwG
7 B 3.16 26. Januar 2017): ,Es sind ein ausreichender Fischschutz und eine
Fischabstiegsanlage fiir die potenziell natiirliche Fischfauna gem. der Referenz-
Fischzonosen fiir das Fliefwasser zu errichten, zu betreiben und zu unterhalten, die es
abwanderwilligen Fischen ermdoglicht, schad- und verzogerungsfrei in das Unterwasser
der Wasserkraftanlage zu gelangen.”

Position Bund Naturschutz Kreisgruppe Dingolfing-Landau: Hierbei ist aber die Intention
des Gesetzgebers (Bundestagsdrucksache 16/12275 Seite 61 zu § 351) zu
berticksichtigen: ,Absatz 1 Satz 1 enthalt fiir die Zulassung von Wasserkraftnutzungen
eine besondere Anforderung zum Schutz der Fische. Eine Mafdnahme ist dann geeignet
im Sinne von Absatz 1 Satz 1, wenn sie sicherstellt, dass die Reproduzierbarkeit der
Arten durch die Wasserkraftnutzung gewahrleistet bleibt (Populationsschutz). Ein
absoluter Schutz vor jeglichen Fischschdden wird damit nicht gefordert. Es soll
sichergestellt werden, dass Fische bei ihrer Wanderung grundsatzlich unbeschadet an
der Wasserkraftanlage vorbeikommen. Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass zwingende
Vorgaben des Natur- einschliefdlich des Artenschutzrechts unberiihrt bleiben.

» Zur Frage, ob sich der Umfang des Fischschutzes nach dem Erreichen des

Bewirtschaftungsziels in dem jeweiligen Oberflichenwasserkorper richten sollte wurde

festgestellt:

Das Erreichen des Bewirtschaftungsziels in dem jeweiligen Oberflichenwasserkorper
kann nicht alleiniger Maf3stab fiir den Schutzumfang sein; andere Rechtsgrundlagen wie
FFH/BNatSchG und LFischG sind ebenfalls zu beachten.

Lhttp://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/122/1612275.pdf
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Position VERBUND Hydro Power GmbH: Man hat sich politisch auf Bewirtschaftungsziele
geeinigt. Wenn das Erreichen des Bewirtschaftungsziels nicht ausreicht, braucht man
auch ein neues Bewertungssystem. fiBS (fischbasiertes Bewertungssystem) ist kein
geeignetes System zur Beurteilung von Fischschutzzielen an einem Einzelstandort.

Position Bund Naturschutz Kreisgruppe Dingolfing-Landau: Der §35
Wasserhaushaltsgesetz zum Schutz der Fischpopulationen muss inhaltlich von den §§
27, 34 entkoppelt werden. Der Gesetzgeber hat absichtlich Bewirtschaftungsziele und
Fischschutz getrennt. Ziel des §35 WHG ist ,keine Schadigung an WKAs"“. Mafinahmen
zum Fischschutz i. S. des §35 sind nach mehrheitlicher Auffassung dem
anlagenbezogenen Fischschutz im engeren Sinne zuzuordnen, in dem Fische vor Schaden
an beweglichen und unbeweglichen Anlagenteilen geschiitzt werden.

Gewadsser unterliegen multifaktoriellen Belastungen. Mit Mafdnahmen nach dem §35
WHGQG allein lasst sich daher nicht der ,gute 6kologische Zustand/Potenzial“ herstellen.
Allenfalls kdnnten Mafdnahmen nach §35 dazu fiihren, dass es weitgehend
auszuschliefRen ist, dass das Bewirtschaftungsziel auf Grund von Fischschdden verfehlt
wird. Gewdsserentwicklungsplane sind als Instrument geeignet, diese multifaktoriellen
Belastungen abzubilden und Mafdnahmen abzuleiten, die in ihrer Gesamtheit umgesetzt

werden und nur in Summe wirksam sind.

Neben dem Zielerreichungsgebot, dem Verbesserungsgebot (§27 Abs. 1 Nr. 2) ist auch
das Verschlechterungsverbot (Art. 4 WRRL und zugehoérige im Anhang V beschriebene
biologische und hydromorphologische Qualititskomponenten, vgl. EuGH-Urteil
07/2015) zu beachten.

» Zur Frage, ob Fischverluste durch kompensatorische Mafdnahmen ausgeglichen werden

konnen, wurde angemerkt, dass die Fragestellung in der Umfrage erlduterungsbediirftig ist.

Rechtssystematisch ist der Begriff der Kompensation im Naturschutzrecht (z. B.
Eingriffsregelung) verankert und an dieser Stelle missverstandlich. Strukturmaf3nahmen
wirken Verlusten entgegen, stellen aber keine Kompensationsmafdnahmen i. S. des
Naturschutzrechts dar. Gemaf$ Naturschutzrecht sind alle geeigneten Maf3nahmen
moglich, die den Zustand verbessern.

Fragenkomplex Ill: Welche Schutzziele sind zielfiihrend?

Umfrageergebnis

Der Fragenkomplex sollte Aufschluss dariiber geben, welche konkreten standoértlichen
Fischschutzziele eine hohe bzw. keine Zustimmung geniefden. Korrespondierend mit den
Ergebnissen der Fragekomplexe I und II tendiert die Zustimmung der Teilnehmenden an der

Umfrage dazu, dass Fischschutzziele populationsbiologisch begriindet sein sollten oder dass das
Fischschutzziel durch technische Vorgaben definiert wird (Abbildung 4). Auch hier ist den
Teilnehmenden wichtig, dass die fischbiologische Effizienz der Vorgaben zumindest fiir
bestimmte Arten bzw. Entwicklungsstadien nachweislich ist. Dementsprechend erfahren
pauschale Zielfestlegungen oder Vorgaben, deren fischbiologische Effizienz noch nicht erwiesen

11



Ergebnispapier 8. Workshop Forum Fischschutz und Fischabstieg

ist, weniger Zustimmung. Das gleiche gilt fiir ein Absenken standortlicher Fischschutzziele im
Zusammenhang mit Habitataufwertungen.

Abbildung 4: Welche Schutzziele sind zielfiihrend? Ergebnis der Onlineumfrage des Forums
Fischschutz und Fischabstieg von Oktober bis Dezember 2019

Welche Schutzziele sind zielfiihrend?

Das Forum Fischschutz und Fischabstieg hat sich darauf verstandigt, dass standortliche Ziele fir den Fischschutz und Fischabstieg von den
zusténdigen Behorden so konkret wie moglich, realistisch, Gberprifbar und transparent benannt werden. Dabei sind die nétige Rechts- und
Investitionssicherheit und die Belange der VerhaltnismaRigkeit durch den MaRnahmentrager zu beachten. Inwiefern kénnen Sie den nachfolgend
genannten Aussagen unter Beriicksichtigung dieser Empfehlung des Forums zustimmen?

Zustimmung
keine mittlere hohe

112
59
Pauschale Zielfestlegungen sind ausreichend (z. B. die Uberlebensrate ist signifikant - 20
zu erhohen, die Schadigungsrate ist signifikant zu reduzieren) [ ]

Zielfestlegungen sollten immer mit Effizienzvorgaben verbunden sein (z. B. es ist

79
54 62
eine Uberlebensrate von x Prozent zu erzielen, die Schadigungsrate ist auf x Prozent
zu reduzieren)

95
74
Das standortliche Schutzziel sollte sich aus populationsbiologischen Grundlagen 28 - -
ableiten (z. B. Uberlebensrate einer Art in x Prozent im Gebiet y ist zu gewéhrleisten) _
Das Fischschutzziel kann durch technische Vorgaben definiert werden, deren
fischbiologische Effizienz zumindest fur best. Arten bzw. Entwicklungsstadien

77 84
nachweislich ist (z. B. 10 mm Fischschutzrechen fir Smolts, 15 mm
Fischschutzrechen fir Blankaale unter Beachtung der Anforderungen an die 3
Anstromgeschwindigkeit in Kombination mit einem Bypass) -

Das Fischschutzziel kann durch technische Vorgaben definiert werden, deren

87
74
fischbiologische Effizienz noch nicht vollstidndig erbracht ist (z. B. 20 mm Rechen
unter Beachtung der Anforderungen an die Anstromgeschwindigkeit in Kombination - 35
mit einem Bypass, fischschonende Betriebsweise, fischschonende Turbine) -

112
46 36
Standortliche Fischschutzziele kénnen im Zusammenhang mit Habitataufwertungen
abgesenkt werden - _

Quelle: Ecologic Institut 2020
Diskussion

» Zum Ergebnis der Umfrage, dass Fischschutzziele aus populationsbiologischen Grundlagen

abgeleitet werden sollten, gab es eine breite Akzeptanz.

» Populationsmodelle fiir ausgewdhlte Zielarten sind eine unerléssliche Grundlage fiir die
Zielformulierung. Es wurde jedoch einschrankend festgestellt:

e Es gibt derzeit keine geeigneten Populationsmodelle, die es ermdglichen wiirden aus
Populationsbetrachtungen standortliche Ziele abzuleiten. Bisher genutzte
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Populationsmodelle aus der Marine- & Seenfischereibewirtschaftung sind dazu
ungeeignet. Um geeignete Populationsmodelle zu entwickeln, fehlen derzeit die
Grundlagen. Generealisierte Populationsmodelle sind méglich. Deren Anpassung auf die
standortlichen Verhaltnisse kann komplex sein. Die Beschaffung der
gewadsserspezifischen Eingangsdaten ist aber aufwandig.

e Es wird allgemein skeptisch beurteilt, dass Populationsmodelle als
Managementinstrumente geeignet sind. Zudem ist das Wirkungsgefiige hinsichtlich der
Populationsentwicklung dufderst kompliziert und der Zusammenhang zwischen
natiirlicher Mortalitat und anlagenspezifischem Einfluss weitgehend unbekannt. In einer
Gruppe wurde angemerkt, dass man kein gerichtsfestes Modell aufbauen kénne und man
sich damit von so einem Modell verabschieden miisse.

e Allgemeine Auffassung ist es, dass es perspektivisch notig ist Populationsmodelle zu
entwickeln. Das Fehlen geeigneter Modelle darf jedoch nicht dazu fiihren, dass Ziele fiir
den Fischschutz nicht auf andere Art und Weise abgeleitet werden. Dazu kénnen genutzt
werden:

m  empirische Erfahrungen: Diese reichen aus, um Schutzziele zu formulieren, z. B.
pauschale Ansitze zum Aalschutz. Grob ist klar, mit welchen Mafdnahmen welche
Arten geschiitzt werden konnen. Der Habitatansatz beim Mindestwasser konnte in
dhnlicher Art ibertragen werden.

m  Konventionen (z. B. vereinfachte Populationsbetrachtungen wie das Erreichen einer
bestimmten Gesamtiiberlebensrate oder die Unterschreitung einer bestimmten
Mortalitatsrate): In diesem Zusammenhang wurde ein Gewasser bezogener,
behordlich vorgegebener Wasserkraft-Lastplan? gefordert.

m  Esistu. U.richtig der Standortabhingigkeit gerecht zu werden, in dem ein
schrittweiser Ansatz fiir die Zielableitung ausgearbeitet wird: 1) Pauschale Ziele, 2)
Konventionen aus empirischen Erfahrungen, 3) populationsbiologische begriindete
Ziele.

» In der Umfrage erhalten technische Mafdnahmen mit nachweislicher Effizienz eine hohe
Zustimmung. Dazu wird angemerkt:

e Esisteine Definition der “Effizienz” erforderlich.

e Effizienzvorgaben sind untauglich, so lange nicht unmittelbar belegt werden kann,
welchen Einfluss Fischschutzmafinahmen auf die Populationen haben.

e Technische Mafsnahmen, deren Effizienz nachgewiesen ist, sind so weit technisch
realisierbar auch anzuwenden. Auch Mafdnahmen, deren Effizienz noch nicht
nachgewiesen ist, sollten im Sinne von Pilotprojekten zulassungsfahig sein und den

2 Der Begriff wurde in der Veranstaltung nicht ndher erldutert. Im Ergebnispapier des 6. Workshops wird
im Anhang ein Lastenheft erlautert. https://forum-
fischschutz.de/sites/default/files/Ergebnispapier_Workshop_6_1.pdf

13



Ergebnispapier 8. Workshop Forum Fischschutz und Fischabstieg

Wasserkraftbetreiber mit seiner Investition auch schiitzen, wenn die Wirksamkeit nicht
gesichert ist.

Werden Effizienzziele fiir bestimmte Techniken auf neue Techniken kritiklos {ibertragen,
kann dies dazu fiihren, dass die Entwicklung von Alternativtechnologien & Innovationen
gebremst wird.

Effizienzkriterien miissen auch die kumulativen Mortalititen entlang der Wanderroute
berticksichtigen.

Anlagentechnische Vorgaben (z. B. Stababstand, Anstromgeschwindigkeit) sind
Verwaltungspraxis fiir kleinere WKA. Diese pragmatischen Vorgaben werden als richtig
eingeschatzt, jedoch nicht als fachlich ausreichend. Es fehlt an praxisgerechten
fischbiologisch begriindeten Zielen (siehe Diskussion zu fischbiologisch abgeleiteten
Zielen, Populationsmodellen und Konventionen).

Es sollten auch Vorgaben in die Uberlegungen einbezogen werden, die auf das ,technisch
Mogliche“ abzielen.

Zu den anlagentechnischen Vorgaben wird angemerkt, dass die fischereirechtlichen
Vorgaben nicht zwingend in allen Bundeslandern gefordert werden. Manche
Landesfischereigesetze/-Verordnungen legen Stababstand und Anstromgeschwindig-
keiten fiir Neubauten (Errichter) fest, andere fiir Neubauten und Bestand (Errichter und
Betreiber). Manche machen keine konkreten Vorgaben fiir Stababstand und
Anstromgeschwindigkeit.

» In einer Gruppe wurde stark an der konkreten Umsetzung von Fischschutzzielen diskutiert:

Im Vollzug geht es hauptsachlich um die Anpassung / Nachriistung von Bestandsanlagen
und weniger um den Neubau von Wasserkraftanlagen. Die wasserrechtliche Gestattung
fiir den Neubau hat im Prinzip gute Planungsinstrumente zur Durchsetzung des
Fischschutzes. Im Bestand ist durch die Behdrden ein Abwagungsprozess durchzufiihren
(Klimaschutz versus Gewdasserschutz, WHG (WRRL), TierSchgG, FiG, BNatSchg,
Denkmalschutz). Dabei ist das 6ffentliche Interesse beziiglich Klimaschutz und
Energieversorgung abhiangig von dem Verhaltnis Klimanutzen/Umweltschaden und
somit auch von der Kraftwerksleistung.

An allen Anlagen mit hohem o6ffentlichen Interesse muss das Maximum an zumutbarem
Fischschutz hergestellt werden.

m  Position Wasserkraftverband Mitteldeutschland e.V.: Diese Aussage ist nicht haltbar.
Der Fischschutz ist allein von den standdrtlichen Komponenten abhangig, von den
konkreten Vorgaben des Mafnahmenprogramms sowie von einem ordnungsgemaf}
auszuiibenden Bewirtschaftungsermessen der zustandigen Behérden. Hier wird der
Grundsatz der Gesetzmaf3igkeit der Verwaltung u. U. infrage gestellt.

Im Bestand ist ggf. eine Forderung fiir den Fischschutz oder den Riickbau von
Wasserkraftanlagen erforderlich, um die Ziele umzusetzen.
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Es wurde dariiber diskutiert, dass unbefristete Altrechte ein Hindernis im Vollzug sind.

» In der Umfrage wurde die Frage gestellt, ob Habitataufwertungen zu einer Zielabsenkung

beim Fischschutz fithren konnen.

Einzelne Diskussionsgruppen kamen zu dem Schluss, dass Zielabsenkungen beim
Fischschutz durch Habitataufwertung nicht zulassig sind. Es wurde jedoch auch
angemerkt, dass die Frage missverstdndlich aufgefasst werden kann3. Es wird auf die
inhaltlich nétige Trennung zwischen §35 WHG und Renaturierungsmafinahmen

verwiesen.

Mafdnahmen sind grundsatzlich zu differenzieren nach Schutz (§35 WHG) und Férderung
bestimmter Arten.

Habitataufwertungen sind grundsatzlich - abgesehen von der Diskussion um Fischschutz
und Fischabstieg - moglich und notig, um Bewirtschaftungsziele nach §§ 27 ff. WHG zu
erreichen.

Kompensation ist qua Definition kein Schutz (dndert nichts am Wirkfaktor). Der
Umweltvorsorgegedanke enthilt folgende Priorisierung: Schutz, Verminderung,
Ausgleich, Kompensation.

3 Erlauterung: Die Frage in der Umfrage zielte darauf ab, welche Zustimmung ein Prozedere hitte, wenn
Fischverluste (Mortalitdt) durch eine Verbesserung der Reproduktion (Habitataufwertung) ausgeglichen
wiirden.
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4 Arbeitsgruppen (Tag 2)

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen wurden am zweiten Tag in einer offenen Podiumsdiskussion
gegeniibergestellt und diskutiert. Die Ergebnisse der Arbeitsgruppen wurden dabei in das
Plenum transportiert, sodass den Teilnehmenden die Gelegenheit gegeben wurde, eigene
Akzente zu setzen oder Positionen zu betonen. Die Ergebnisse aus der gemeinsamen
Abschlussdiskussion, so sie neue Aspekte betreffen, wurden unter den Ergebnissen der
einzelnen Arbeitsgruppen eingefiigt.

AG 1: Tiicken und Schwierigkeiten bei der Ermittlung von Mortalitatsraten
aus Felddaten zur kraftwerksbedingten Schadigung

Prasentation: Melanie Miiller, TU Miinchen
Moderation: Piet Linde, Wasserwirtschaftsamt Kempten
Schriftfithrung: Birgit Lohmeyer, Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Fiir die Bewertung der 6kologischen Auswirkungen von Wasserkraftanlagen gibt es bereits
Empfehlungen aus der ,Arbeitshilfe zur standdrtlichen Evaluierung des Fischschutzes und
Fischabstieges“ nach Schmalz et al. (2015), die derzeit von der Arbeitsgruppe DWA WW 8.2. als
Themenband fortgeschrieben wird. Aufgrund der Brisanz des Themas werden mittlerweile an
einigen Wasserkraftanlagen sehr umfangreiche fisch6kologische Untersuchungen durchgefiihrt,
deren verschiedene Facetten sich nicht vollumfanglich in den Empfehlungen der Arbeitshilfe
oder des neuen Themenbandes widerspiegeln. Fiir die endgiiltige Bewertung der 6kologischen
Auswirkungen bleiben nach wie vor einige Fragen offen und die Tiicke steckt - wie so oft - im
Detail. Diese Schwierigkeiten beinhalten beispielsweise die Frage, ob die natiirlich
abwandernden Fische zur Ermittlung der Mortalitdt verwendet werden kénnen, wie
Mortalititsraten genau errechnet werden, wenn mehrere Fischarten und Betriebszustdnde
eingehen oder wie damit umgegangen werden kann, wenn in der Kontrollgruppe héhere
Mortalitatswerte auftreten als in der Turbinengruppe. Im Impulsvortrag wurden zu Beginn des
Workshops die methodische Herangehensweise der TU Miinchen bei ihren Untersuchungen an
bayerischen Wasserkraftanlagenstandorten vorgestellt, die Tiicken und Schwierigkeiten bei der
Bewertung der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen beleuchtet und verschiedene
Losungsmoglichkeiten prasentiert.

Untersuchungsdesign zur Ermittlung der Mortalitat an Wasserkraftanlagen

Am Beispiel des aktuell laufenden Fischmonitoringprojekts der TU Miinchen wurde der
Versuchsaufbau erldutert. An den Untersuchungsstandorten werden an allen vorhandenen
Abstiegskorridoren abwandernde Fische mit Hilfe von Hamennetzen gefangen. Dabei wird
neben den natiirlich im Gewéasser vorkommenden Fischen auch mit Versuchsfischen gearbeitet,
die vor dem Rechen (wenn vorhanden) und direkt vor der Turbine zugegeben werden. Eine
weitere Versuchsgruppe wird als Handling-Kontrolle (fangbedingte Effekte und sonstiges
Handling) ohne Kraftwerkspassage direkt in die Fangeinrichtung gegeben.

Nach der Leerung der Hamen werden alle Fische auf Schaden untersucht und anschliefdend zur
Erfassung der verzogerten Mortalitdt noch bis zu 96 Stunden gehaltert.

Als zusatzliche Kontrolle gibt es noch eine Gruppe aus dem Pool der Versuchsfische, die nur auf
Vorschaden (aus der Fischzucht, vom Transport) hin untersucht und anschliefiend, wie alle
wiedergefangenen Fische, gehiltert werden.
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Bei einer Elektrobefischung werden auch bei den natiirlich vorkommenden Fischen Vorschaden
erfasst. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass methodisch bedingt nur vitale Fische
erfasst werden konnen.

Korrektur um Handling-Effekte

Bei der weiteren Auswertung der Daten stellt sich die Frage, in welcher Weise bei der
Berechnung der Mortalitiat die Handling-Effekte beriicksichtigt werden kdnnen/miissen.

Bei der folgenden, fiir die Prasentation vereinfachten Darstellung ist von diesen
Grundannahmen auszugehen: Die Datengrundlage fiir eine Berechnung basiert ausschliefdlich
auf dem Wiederfang aus standardisierten Fischzugaben und beriicksichtigt nur den
Turbinenkorridor (keine Bypasse oder Aufstiegsanlagen). Zusatzlich wird nicht zwischen
sofortiger und verzogerter Mortalitit unterschieden. Fiir jede Berechnung gilt immer die
notwendige Vereinfachung, dass das Handling im Hamen in beiden Versuchsgruppen (Gruppe
Turbine und Gruppe Hamen) zur gleichen Mortalitat fiihrt!

Bisherige Praxis bei der Berechnung ist die additive Methode (Schmalz et al. 2015), bei der die
Mortalitdt in der Handling-Kontrolle von der Mortalitat aus der Turbinengruppe subtrahiert
wird. Dieser Weg ist allerdings mathematisch nicht korrekt, da ein Fisch nur dann im Hamen
sterben kann, wenn er die Turbinenpassage tiberlebt hat und damit keine Unabhangigkeit der
Daten gewahrleistet ist. Die Mortalitat wird daher bei der additiven Vorgehensweise
systematisch unterschatzt. Bei der mathematisch korrekten multiplikativen Methode (AG DWA
WW 8.2), die im neuen DWA Themenband veroéffentlicht wird, erfolgt die Berechnung indirekt
liber die Uberlebensrate, welche durch die Uberlebensrate in der Kontrolle dividiert wird.

Zufallsbedingt kann bei geringer Effektstirke oder geringer Stichprobengrofie (hier bedingt
durch Wiederfang) der Fall eintreten, dass die Mortalitét in der Versuchsgruppe Hamen
(Kontrollgruppe) grofer ist, als in der Versuchsgruppe Turbine & Rechen. Unabhéngig von der
Berechnungsmethode kann es dadurch zu negativen Werten fiir die korrigierte Mortalitét
kommen.

Es wurden folgende Mdglichkeiten diskutiert, wie mit diesem Ergebnis umzugehen ist:

1. Darstellung negativer Werte: Wenn die Werte bei der fangbedingten Schadigung hoher
sind, werden die aus der Korrektur resultierenden negative Werte verwendet.

e Vorteil: tatsachlich errechneter Wert nah an den Rohdaten

e Nachteil: schwer interpretierbar, Schwierigkeiten bei Berechnung gemittelter
Gesamtmortalitat

2. Mortalitit aus diesen Versuch auf 0 setzen: Die negativen Werte lassen die Annahme zu,
dass anlagenbedingt keine grofiere Schadigung als fangbedingt auftritt.

e Vorteil: leicht interpretierbar, niedrige Gesamtmortalitit tiber alle Arten

e Nachteil: spiegelt eventuell nicht tatsdchliche Situation wider, ist besonders dann
problematisch, wenn fangbedingte Effekte sehr grof? sind
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3. Keine Verrechnung: Da die Grundannahme (Handling-Effekte aus Versuchsgruppe Hamen
sind tibertragbar auf Versuchsgruppe Turbine) nicht getroffen werden kann, kann keine
Korrektur erfolgen. Die nicht korrigierte Mortalitat und die fangbedingte Schadigung werden
parallel nebeneinander dargestellt.

e Vorteil: nah an den Rohdaten

e Nachteile: schlechte Vergleichbarkeit, bereitet Schwierigkeiten, wenn eine gemittelte
Gesamtmortalitdt berechnet werden soll

Beriicksichtigung verschiedener Betriebszustinde und Fischarten

Verschiedene Betriebszustdnde (hohe bzw. niedrige Last) konnen zu unterschiedlichen
Mortalitatsraten fithren. Zudem koénnen die Auswirkungen einer Turbinenpassage
fischartspezifisch unterschiedlich ausfallen. Wieweit ist es méglich, fiir die Darstellung einer
turbinenbedingten Mortalitdt Daten zu aggregieren oder Mittelwerte zu bilden? Hierfir gibt es
verschiedene Moglichkeiten:

» jeder Betriebszustand wird fiir sich betrachtet
» Mittelwertbildung iiber alle betrachteten Betriebszustiande

» Betrachtung des Anteils lebender Individuen am Gesamtfang aus allen Betriebszustanden

Je nach Vorgehensweise konnen sich aufgrund verschiedener Betriebszustdnde andere
Uberlebensraten ergeben!

Beriicksichtigt man zuséatzlich noch die verschiedenen untersuchten Fischarten, ergeben sich
weitere Optionen, Uberlebensraten zu berechnen:

» jede einzelne Fischart fiir sich betrachtet
» Mittelwertbildung aus allen untersuchten Fischarten

» Betrachtung des Anteils lebender Individuen am Gesamtfang aus allen Fischarten

Zusatzlich stellen sich weitere Fragen, welche Aspekte zusatzlich in einer Berechnung
berticksichtigt werden miissen:

» Gewichtung von Betriebszustidnden, z.B. nach Betriebstagen im Jahr

» Gewichtung von Fischarten, z.B. nach Relevanz im Gewasser oder nach Haufigkeit im Abstieg

Letztendlich ergeben sich zusammen mit der Korrektur von Handling-Effekten auch fiir die
Darstellung der Ergebnisse verschiedene Mdglichkeiten:

» Variante Rohdaten: fiir jede Fischart und fiir jede Turbinenlast werden die korrigierte
Mortalitat und die fangbedingte Schadigung parallel nebeneinander dargestellt

» Variante Korrektur und Verrechnung: fiir jede Fischart wird eine Mortalitdtsrate berechnet

» Variante Korrektur und Verrechnung, verschiedene Rechenszenarien: fiir jede Fischart
werden der Anteil Lebende am Gesamtfang und der Mittelwert dargestellt; letzterer
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zusatzlich mit verschiedenen Korrekturmaoglichkeiten der Handling-Effekte (Minus-Werte
rechnerisch beriicksichtigen, Datensétze weglassen oder auf ,Null” setzen)

Zusammenfassung der Diskussion

>

>

Standardisierte Versuche sind grundsatzlich besser geeignet, um Mortalitdtsraten zu
ermitteln, da hier auch Handling-Effekte erfasst werden kénnen.

Natiirlicher Fischabstieg muss erganzend zu standardisierten Fischversuchen zur
Bewertung der Auswirkungen von Wasserkraftanlagen einbezogen werden.

Korrektur um Handling-Effekte wird als notwendig erachtet.

Validitatskriterium fiir Kontrollmortalitit ist notwendig, also zu entwickeln. Statistische
Signifikanz, ein Maximalwert fiir die Kontrollmortalitit und die Uberlebensrate der
Versuchsgruppe Vorschadigung in der Halterung konnten Teil davon sein, es gab aber in der
AG keine Einigung auf konkrete Kriterien.

Erfassung der Kontrollmortalitat ist wichtig, Handling-Effekte miissen berticksichtigt
werden; es gab allerdings keine konkreten Vorschliage aus der AG, welche Form der
Darstellung / Verrechnung richtig bzw. sinnvoll ist (insbesondere bei hoheren
Mortalitatsraten in der Kontrollgruppe).

Aufgrund der bestehenden Unklarheiten und offenen Fragen (insbesondere bei negativen
Werten) muss zu den Daten ausreichend erlautert werden, wodurch die hohere Mortalitéit in
der Kontrolle im jeweiligen Fall zustande gekommen sein konnte (geringe Effekte der
Turbine, geringe Wiederfangrate, starke fangbedingte Effekte, starke Vorschadigung der
Fische, etc.) und es muss auf Auffilligkeiten hingewiesen werden.

Verrechnung von Fischarten und Betriebszustanden bei der Ermittlung der Mortalitdtsraten
ist erwlinscht, aber zusatzlich sollen fischartenspezifische Daten gezeigt werden. Daten
(Uberlebensraten) sollen separat fiir alle getesteten Fischarten und Betriebszustinde
dargestellt werden; zusatzlich soll ein Gesamtergebnis gezeigt werden, fiir das Fischarten
und Betriebszustdande verrechnet werden.

Einzelmeinung: Bereits wegen naturschutzrechtlichen Normen ist eine Einzelauswertung
der verschiedenen Arten und Betriebszustidnde erforderlich. Eine grofie Zahl von
Wasserkraftanlagen befinden sich in Natura-2000-Gebieten. Teilweise sind in den
Managementplanen Erhaltungsziele fiir einzelne geschiitzte Arten festgelegt. Auch fiir den
allgemeinen und besonderen Artenschutz sind Einzelauswertungen erforderlich

Technisch-hydraulische Parameter der Anlage und abiotische Gewdsserparameter im
Versuchszeitraum miissen ausreichend beschrieben und transparent im Bericht dargestellt
werden, um standortspezifische Rahmenbedingungen nachvollziehbar erfassen zu kénnen.

Stichprobenzahl (Wiederfang) und Grofdenspektrum muss mit angegeben werden.

Weitere Erkenntnisse aus der Arbeitsgruppe:
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» Einhelliger Wunsch nach Bereitstellung von Rohdaten aus solchen Projekten; diese miissen
fiir weitere Nutzung zur Verfiigung stehen.

» Ergebnisse miissen unabhangig von der Bereitstellung aller Daten fiir verschiedene
Zielgruppen unterschiedlich aufbereitet werden; dazu sind auch weitere Publikationen
(,Konzentrate“) erforderlich.

» Ergebnisse aus einem Monitoring miissen das liefern kénnen, was fiir die
Genehmigungsauflagen bendtigt wird, z.B. die Mortalitatsrate fiir eine bestimmte Fischart;
hier sollten Fachjuristen und Fachgutachter beratend beigezogen werden, um zu klédren,
welche Datenqualitit fiir eine Verlasslichkeit im Verfahren erforderlich ist; eine vereinfachte
Darstellung von Monitoringergebnissen kann im Verfahren zu Konflikten fiithren.

» Position Bund Naturschutz Kreisgruppe Dingolfing-Landau (nicht aus der Diskussion
entnommen, schriftlich gedufdert): Beim Fischschutz ist nicht nur die Mortalitit zu
berticksichtigen. Auch Schadigungen, die einen Fisch noch 96 Stunden iiberleben lassen,
kénnen trotzdem die Uberlebens- und Fortpflanzungsrate entsprechend reduzieren. Wenn
die Schadigungsrate erfasst wird, fallen auch die Probleme der Korrektur der Handling-
Effekte weitgehend weg.

AG 2: Erfahrungen aus der Untersuchung des Fischabstiegs an der WKA
Rappenberghalde — Methodische Grenzen und Untersuchungs-
empfehlungen

Prasentation: Falko Wagner, IGF Jena
Moderation: Wolfgang Schmalz, FLUSS
Schriftfithrung: Rita Keuneke, Floecksmiihle GmbH

Im Impulsreferat wurden die methodischen Erfahrungen bei den im Rahmen eines durch das
Umweltbundesamt geférderten F&E Vorhabens durchgefiihrten Untersuchungen an der WKA
Rappenberghalde im Neckar erlautert. Innerhalb dieses Projektes wurde die , Arbeitshilfe zur
standortlichen Evaluierung des Fischschutz- und Fischabstiegs“ durch die Auftragnehmer, das
IGF Jena und FLUSS einem Praxistest unterzogen. Die Arbeitshilfe ist als Gutachten im Rahmen
des Forum Fischschutz entstanden, wurde 2015 fertiggestellt und veroéffentlicht. Durch die DWA
Arbeitsgruppe WW 8.2 wurde sie aufgegriffen und erweitert und im breiteren Bearbeiterkreis
abgestimmt.

Projektergebnisse

Aus dem F&E Projekt resultieren folgende Ergebnisse:

» Arbeitshilfe zur Planung von Untersuchungen geeignet, die Ableitung des Untersuchungs-
konzeptes von den Untersuchungsaspekten nach dem vorgegebenen Schema hat gut
funktioniert

» Vonden 20 in der Arbeitshilfe bereitgestellten Bewertungsparametern wurden 19 genutzt

» Es kamen insgesamt 9 der 11 Untersuchungsmethoden zum Einsatz
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Hinsichtlich der Praxistauglichkeit dieser Parameter ergab sich folgendes Ergebnis:
e 9 Parameter werden ohne Einschrankungen als geeignet fiir die Evaluierung eingestuft

e 6 Parameter benoétigten zusatzliche Konkretisierungen, um die Vergleichbarkeit
zwischen Standorten und Bearbeitenden zu garantieren (Konkretisierung erfolgt)

e 4 Parameter benoétigen zusatzliche Konkretisierungen, um die Vergleichbarkeit zwischen
Standorten und Bearbeitenden zu garantieren (Konkretisierung auf aktuellem
Kenntnisstand nicht méglich)

Aus der Anwendung der Untersuchungsmethoden wurden neun Erkenntnisse formuliert und im
Rahmen der Arbeitsgruppe 2 diskutiert:

1.

Die Vorschadigung der Fische im Oberwasser (Stauraum) ist in vielen Féllen, so auch an der
WKA Rappenberghalde, nicht reprasentativ zu ermitteln, der Einsatz von gezielt in das
Oberwasser eingebrachten Versuchsfischen nach vorheriger Schadigungsuntersuchung ist in
diesem Fall unvermeidlich.

Die Erfassung der Vorschiaden und passagebedingten Schiden fiir jedes Individuum und der
Vergleich auf individuellem Niveau ermdglicht eine Analyse des Einflusses von Vorschiaden
auf das Schadigungsrisiko bei der Korridorpassage.

Die handlingbedingte Schiadigung ist fiir jedes Fanggerat an jedem Standort zu
quantifizieren.

Schidigungsraten konnen nicht auf Verletzungsintensititen basieren, sondern miissen die
Effekte dieser auf das Tier berticksichtigen. Aus diesem Grund wurde eine Transformation
der Verletzungsintensitiaten zu Beeintrachtigungsgraden erarbeitet, diese wird fiir
zukiinftige Untersuchungen empfohlen, eine Uberpriifung und Praxispriifung der
Transformationsvorschriften durch Fachkollegen und Fachkolleginnen ist gewiinscht.
Schadigungsraten sind fiir die verschiedenen Beeintrachtigungsgrade getrennt zu
quantifizieren.

Bei Ermittlung von Schadigungsraten sollten nur mittlere bis schwere
Beeintrachtigungsgrade im Fokus stehen, da leicht Beeintrachtigungen auch in
Kontrollgruppen hiufig sein kénnen und in diesem Fall Effekte der Korridorpassage schwer
statistisch iiberpriift werden kénnen.

Der Parameter Artenselektivitit sollte sich auf eine Mindesthiufigkeit der Bezugsarten im
Oberwasser beziehen (d. h. sehr seltene Arten, die nur mit Einzelexemplaren vertreten sind,
sollten nicht beriicksichtigt werden).

Der Parameter Ableitrate benétigt eine eindeutige Vorgabe zur Ermittlung ,.abstiegswilliger”
Individuen (Kontrollstrecken, Vorgaben Wandergeschwindigkeiten, usw.).

Die Verhaltensparameter wie Suchrate, Einschwimmrate, Fluchtrate sind bisher nur
innerhalb eines Standortes vergleichbar (vorher-nachher Vergleich), es sind Kriterien zu
formulieren, um die Verhaltenskategorien quantitativ zu beschreiben (raumlich, zeitlich,
usw.).

Zusammenfassung der Diskussion

Schadigung

» Zustimmung dazu, nur mittlere und starke Schadigungen zu betrachten.
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Wenn in dlteren Untersuchungen keine Vorschadigung berticksichtigt wurde, ist die
tatsachliche Fischschadigung tendenziell niedriger als angegeben.

Die Vorschadigungsrate ist jahreszeitabhéngig.

Das Verletzungsprotokoll nach Miiller et al. (2017) 4ist zu umfangreich und sollte fiir die
Praxis reduziert werden.

Zur Ermittlung der verzogerten Mortalitit ist eine Halterung der Fische erforderlich.
International haben sich 48 Stunden durchgesetzt. Die Halterungsdauer stellt einen
Kompromiss dar, aus der maximal zuldssigen Zeit, um Halterungsschaden moglichst gering
zu halten und der minimal erforderlichen Zeit, um die verzogerte Mortalitit zu erfassen.

Empfehlung: Moglichst Fische mit geringer Vorschiadigung verwenden.
Fiir Untersuchung der Raumnutzung u. a. sind Wildfische erforderlich.

Reine Mortalitdtsuntersuchungen (Funktionskontrollen) konnen mit Zuchtfischen
durchgefiihrt werden.

Der Parameter ,Schadigungsrate” ist wichtig zum Erkenntnisgewinn, weniger zur
Funktionskontrolle.

Die Frage, ob eine geringe Vorschadigung zu ignorieren und somit fiir die
Standortuntersuchung unwichtig sei, kann zur Zeit nicht beantwortet werden.

Artselektivitit

>

Bei Untersuchungen zur Artselektivitdt sollte angegeben werden, dass zu bestimmten Arten
keine Aussage getroffen werden kann, wenn die Stichprobe zu gering ist.

Verhaltensparameter

>

Die Verhaltenskategorien ,Suchrate, Fluchtrate etc.” sind schwer einheitlich zu bewerten,
aber fiir wissenschaftliche Untersuchungen oder vergleichende Bewertung geeignet.
Eindeutiger ist es, eine ,zeitliche Verzogerung“ anzugeben.

Ob und wie konnen mit den vorhandenen methodischen Mdglichkeiten praxisrelevante
Fischschutzziele evaluiert werden? (Hierzu Einzelmeinung: Die Fischschutzziele rekrutieren
sich aus der ordnungsgemafien Gewasserbewirtschaftungi. S. d. WRRL bzw. aus den
konkreten standortlichen Gegebenheiten.)

Vor Beginn von Untersuchungen muss das Ziel klar definiert werden und daran orientiert,
abgeleitet werden ob und mit welcher Methodik und welchen Bewertungsparametern die
Fischschutzziele evaluiert werden kénnen.

4 Mueller M.; Pander, J. & Geist, J. (2017): Evaluation of external fish injury caused by hydropower plants based
on a novel field-based protocol. Fisheries Management and Ecology, 240-255.
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» Das Ziel, alle Arten an einem Standort zu schiitzen, kann mit den durch die Arbeitshilfe bzw.
DWA-Themenband bereitgestellten methodischen Ansatzen liberpriift werden.

» Aufler fiir Fische mit Totallingen deutlich unter 10 cm ist der Fischschutz fiir alle Fische
tiberpriifbar.

» Die Effizienz technischer Mafdnahmen, die als Fischschutzziel formuliert werden kénnen (z.
B. 15 mm Stababstand), ist mit den vorhandenen methodischen Werkzeugen iiberpriifbar.

AG 3: Fangbedingte Schadigung von Fischen und Fangeffektivitat
verschiedener Fischfangeinrichtungen zum Monitoring an
Wasserkraftanlagen

Prasentation: Joachim Pander, TU Miinchen
Moderation: David Nijssen, Bundesanstalt fiir Gewasserkunde
Schriftfithrung: Ulf Stein, Ecologic Institut

Um Fische auf potenzielle kraftwerksbedingte Schiden untersuchen zu kénnen, muss man diese
nach einer Kraftwerkspassage in irgendeiner Form fangen und handhaben. Der Fang und die
Handhabung (auch der Transport) konnen bei diesen Fischen Verletzungen verursachen. Diese
Verletzungen sollten bei Untersuchungen zu kraftwerksbedingten Fischschiaden quantifiziert
und mitberticksichtigt werden. Nicht nur die Mortalitét, sondern auch subletale Verletzungen
konnen dabei relevant sein.

Fanggerat (Fangkasten versus Steertreuse)

Bei Untersuchung kraftwerksbedingter Fischschdden kommen Hamen zum Einsatz, die am Ende
entweder mit einer Steertreuse oder einem Fangkasten ausgestattet sind, um die Fische im
Fanggerat zuriickzuhalten.

» Fangkasten fiir manche Arten effizienter

» Bei einzelnen Arten aber genau umgekehrt, abhdngig vom artspezifischen Verhalten und der
Grofde der Fische

» beilangen Leerungsintervallen geringere Effektivitat vor allem in der Steertreuse
(Entkommen/Ausschwimmen von Fischen)

» Fangkasten fiir einige Arten schonender

» Dbei einzelnen Arten aber genau umgekehrt, abhangig von der Morphologie der Fische, deren
individueller Grofde und artspezifischem Verhalten

» Fangkasten und Steertreuse verursachen charakteristische Schadigungsmuster, die durch
das Keschern bzw. das Netz erklart werden kénnen

» Generell: Kurze Leerungsintervalle vorteilhaft:
e Weniger Fischbiomasse sammelt sich an
e Weniger Treibgut sammelt sich an
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e Wahrscheinlichkeit fiir Pradation in der Reuse verringert
e Fische sind weniger lang starker Stromung und mechanischem Druck ausgesetzt

Fangbedingte Schadigung von Fischen

Fische kdnnen beim Fang schwer geschadigt werden. Diese Schaden reichen von subletalen
Verletzungen wie Schuppenverluste, Hauteinrisse, Quetschungen, Verletzungen der Flossen,
Verletzungen der Augen und Gewebeeinblutungen bis hin zum Tod. Je langer die Leerungsinter-
valle der Fangeinheit sind (12 Stunden versus 1 Stunde), desto mehr Fische konnen geschadigt
werden und desto schwerer sind die auftretenden Schiaden. Die Fangtechnik kann einen Einfluss
auf die Fischschadigung haben. Nicht immer sind alle Fischschadigungen unmittelbar duf3erlich
sichtbar und wirken sich innerhalb der Beobachtungszeiten (z. B. 96 Stunden) auf die Mortalitat
aus. Konkret wurde diskutiert, wie ausschlieRlich durch Rontgentechnik identifizierbare Wirbel-
sadulenverletzungen, welche unter Umstdnden zu einer stark verzégerten Mortalitét fiihren
konnen, in der Praxis zu bewerten sind. Teilweise konnen Fische mit schweren Wirbelverletz-
ungen noch viele Tage liberleben, wie Halterungsversuche mit Lachssmolts in Untersuchungen
in Nordrhein-Westfalen gezeigt haben. Weiterhin ist bei der Ermittlung von kraftwerksindu-
zierten Fischschiden zu beriicksichtigen, dass bei Verwendung von Zuchtfischen, diese schon
ein bestimmtes Maf3 an aus der Zucht stammender Vorschadigung aufweisen kdnnen. Auch
diese Vorschidigungen sind systematisch zu erfassen und mit zu berticksichtigen. Fiir eine
differenzierte Bewertung von kraftwerksinduzierten Fischschdden ist es unerlasslich nicht nur
die Mortalitdt, sondern auch die subletalen Verletzungen zu ermitteln.

Standardisierte Bewertung von dufleren Fischschiaden

Zur Ermittlung von Fischschdden ist ein standardisiertes Protokoll notwendig, in welchem alle
auftretenden Schadigungsmuster erfasst werden konnen. Dabei ist es wichtig, auch subletale
Fischschiden genau zu protokollieren. So kénnen z.B. detaillierte Schadigungsmuster erfasst
werden, welche in charakteristischer Weise im Fangkasten oder der Steertreuse auftreten und
die durch das Keschern bzw. das Netzhandling erklart werden kénnen.

An flussbaulichen Anlagen wie Pumpwerken und Wasserkraftanlagen, kann ein standardisiertes
Protokoll wesentliche Hinweise auf das Schadigungspotential baulicher Details geben (z. B.
Turbine, Rechen, sonstige Unterwasserstrukturen). Diese Hinweise konnen wichtige Bausteine
sein, um in einem adaptiven Management bauliche Verbesserungen zum Fischschutz fiir diese
Anlagen zu erreichen.

Zusammenfassung der Diskussion

» Gegenstand des Fischschutzes sind Populationen aller Arten, allerdings ist es derzeit nicht
moglich, alle Arten und alle Grofienklassen aller Fische gleichermafien standardisiert zu
untersuchen. Sehr seltene Fischarten oder Fischarten die keinem kommerziellen Interesse
unterliegen, sind flir standardisierte Untersuchungen zur Fischschadigung meist schwer zu
bekommen, oft sind auch nur einzelne Grofienklassen erhaltlich.

» Da die Grofde von Fischen erheblichen Einfluss auf potentielle Schadigungsraten, oder den
Wiederfangerfolg haben kann, ist es unerlésslich, ein moglichst breites GréfRenspektrum an
Fischen zu testen.
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» Beim Standard-Monitoring ist mit einem Set von ,Stellvertreter Arten (Modellarten) zu
arbeiten, Sets sollte auch sensible Arten (wie z. B. die Asche) beinhalten und kénnen
flussspezifisch sein und fiir Vergleichbarkeit ein moglichst grof3es Set an generell
erhaltlichen Arten zur Kalibrierung enthalten.

» Es wurde die Frage diskutiert, wie sinnvoll es ist, wenn eine Behorde eine genaue
Uberlebensrate (z. B. 98,5%) fiir eine Anlage einfordert. Diese Zielsetzung mag aus Sicht der
Behérde sinnvoll sein, beispielsweise wenn der Uberlegung kumulative Effekte entlang von
Fischwanderrouten zu Grunde gelegt werden. Es wurde allgemein als kritisch angesehen,
aus Felddaten mit relativ hoher Messungenauigkeit, Werte abzuleiten welche auf eine Stelle
nach dem Komma als behdrdliche Vorgaben formuliert werden. Aus wissenschaftlicher Sicht
ist es deshalb unerlasslich, Messgenauigkeiten beim Monitoring genau darzustellen und bei
der behordlichen Zielsetzung mit zu beriicksichtigen.

» Grundsatzlich gilt, dass bei der Darstellung von Monitoringergebnissen die anlagen-
bedingten Details und die zugrundeliegenden Faktoren (z. B. Details zur Turbine oder
Pumpe, Fallh6hen, verwendete Materialien wie Fangeinheiten, Handlingsmortalitdt sowie
Umweltfaktoren wie z. B. Temperatur, Strémungsgeschwindigkeit, Treibgutaufkommen)
systematisch beriicksichtigt und beschrieben werden miissen. Es besteht weiterhin
dringender Handlungsbedarf, Monitoringverfahren noch umfangreicher und besser zu
standardisieren.

» Mafdinahmen, die dem anerkannten Stand der Technik entsprechen, kénnen aufgrund
individueller standortlicher Gegebenheiten (z. B. Fallhohe, bauliche Details der Anlage),
gewdsserokologischer Situation (z. B. starke Abfluss- und Temperaturschwankungen),
Betriebsweise (Schwallbetrieb, Laufwasserkraftwerke), stark voneinander abweichende
Ergebnisse (z. B. Mortalitatsraten, Schadigungsraten) erbringen. Beeintrachtigungen der
Fischgesundheit, wie auch populationsrelevante Auswirkungen von baulichen Anlagen,
konnen deshalb standortspezifisch sehr unterschiedlich zu bewerten sein. Daraus folgt, dass
auch bereits erprobte Techniken zum Fischschutz im Einzelfall an einer konkreten gebauten
Anlage in irgendeiner adiquaten Form auf ihre Funktionalitit fiir den Fischschutz hin
liberprift werden miissen.

» Eine Ubertragbarkeit der Funktion von Fischschutzmafinahmen selbst bei identischen
technischen Standards muss im Einzelfall nicht immer gegeben sein. Innovative
Wasserkraftanlagen (Wasserkraftschnecken, VLH- Turbinen, bewegliche Kraftwerke oder
sonstige) unterliegen dabei denselben Gesetzmafdigkeiten wie konventionelle Kraftwerke
und sind somit beim Bau mit einem Monitoring zu versehen.

» Bei der Bewertung wasserbaulicher Anlagen hinsichtlich ihrer Fischschutzziele in der
wasserwirtschaftlichen Praxis ist nur in Ausnahmefillen ein vollumfassendes
wissenschaftliches Monitoring notwendig. Ein reduziertes (auch technisches)
Monitoringverfahren, welches Aussagen iiber die Funktionalitat der wesentlichen
Fischschutzeinrichtungen liefert, kann ebenfalls ausreichend sein.
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AG 4: Telemetrie: Moglichkeiten und Grenzen der Methoden

Prasentation: Armin Peter, Peter FishConsulting

Moderation: Daniel Schmidt, team ferox GmbH

Schriftfithrung: Melanie Kemper, Ecologic Institut

Es herrschte grofde Zustimmung des Auditoriums dazu, dass telemetrische Methoden einen
wesentlichen Beitrag zur Evaluation von Fischschutzzielen leisten. Im Impulsvortrag wurden
durch Armin Peter folgende Telemetrie-Methoden vorgestellt: PIT-Tagging, Radiotelemetrie,
Akustische Telemetrie. Im Folgenden werden nur iiber den Vortrag hinausgehende inhaltliche
Ergdnzungen und Diskussionsergebnisse wiedergegeben.

PIT-Tagging

>

Wenn mehrere besenderte Fische gleichzeitig an der Antenne vorbei schwimmen, kann es
sein, dass sich die Signale ,maskieren” und es zu fehlenden Daten kommt.

Antennen der PIT-Tags werden oft beschadigt (z. B. beim Versand), miissen repariert
werden, bevor sie ausgelesen werden kénnen.

HDX ist robuster als FDX dafiir aber langsamer, mit HDX kann man grofiere Antennen bauen.

Armin Peter ist der Meinung, dass Fische vor der Telemetrierung narkotisiert werden sollen.
Der Tag wird in Bauchhohle platziert.

PIT-Tagging hervorragend geeignet um Ab- und Aufstiegswege sowie Passagezeiten zu
erfassen, auch an grofderen Kraftwerken. Aber nicht den Weg durch die Turbine, denn PIT-
Tagging vertragt sich nicht mit Baumaterialen aus Metall.

Es gibt einige Fischarten, die die Besenderung nicht gut vertragen (z. B. Bulltrout). Erhéhte
Sterblichkeit (z. B. Hasel, Débel) oder reduziertes Wachstum (Aal) (Wolf: auch Asche? Peter
stimmt nicht zu).

Peter Praxisbeispiel: von 3.000 markierten Fischen ist nur ein einziger iiber die Abstiegshilfe
abgestiegen. Hier kann man sagen, dass die Abstiegshilfe nicht funktioniert.

Radiotelemetrie

>

Radiotelemetrie ist gut geeignet fiir Beobachtung linearer Systeme (nicht in Seen und
Salzwasser). Fische sind jederzeit ortbar.

Das Besendern ist ein grofderer Eingriff fiir den Fisch, man braucht dafiir gutes Fachpersonal.
Die Beeintrachtigung des Fisches kann die Mortalitat, das Wachstum, die Schwimmleistung
und das Verhalten beeinflussen.

Viele Radiowellen des Senders werden von der Wasseroberflache reflektiert.

Die Methode ist teuer, es wird eine grofde Datenmenge generiert, deren Auswertung
aufwandig ist.
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» Beiallen Telemetrie-Methoden gibt es Probleme mit ,noise environment“ (z. B.
Hochspannungsmasten).

Akustische Telemetrie

» Akustische Telemetrie ist eine boomende Technologie deren Anwendungen zugenommen
haben.

» Essind oft Taucharbeiten notwendig, um Hydrophone (Empfanger) zu verankern.
» Bei flachen Gewassern entstehen viele Echos, deren Auswertung aufwandig ist.

Zusammenfassung der Diskussion

Telemetrische Fischabstiegsuntersuchungen haben Grenzen
» Kleine Fische kdnnen nicht in Untersuchung einbezogen werden.

» Methodische Einschrankungen zur Untersuchung unterschiedlicher Fischarten miissen
bekannt sein (Literaturstudie konnte Uberblick schaffen).

» Mortalitiatsursachen konnen oft nicht zugeordnet werden, Kombination mit anderen
Methoden ist notwendig.

» Verdnderte Umweltbedingungen (Abfluss, Lufteintrag) kdnnen Ergebnisse verfélschen.
» Telemetrische Untersuchungen haben hohe Kosten.

» Die Verfligbarkeit der interdisziplindren Arbeitsteams, die zur fachgerechten Durchfiihrung
telemetrischer Studien befdhigt sind, ist beschrankt.

Telemetrie birgt groRes Potenzial fiir gemeinsamen Erkenntnisgewinn

» Die Koordination der Ergebnisse von einzelnen Standortuntersuchungen und
Wissenstransfer zwischen den Teams wire sinnvoll.

» Die Forschung ist gefordert beziiglich praktischer Fragestellungen und Einbinden der
Resultate in grofReren Kontext, Ubertragbarkeiten, Verallgemeinerungen.

» Beriicksichtigung der Resultate in Planungsarbeit sollte verstarkt betrieben werden.

» Chance langlebiger Sender: Wiederdetektionen und Information zu Populationen kénnten
erfasst werden. Dazu ware Information liber Besenderungen und Koordination notig
(potenzieller Mehrwert, der im Moment nicht genutzt wird).

» Datenaustausch ist unerlasslich - kein Zuriuckhalten der Daten.

Neue Ansdtze in der Forschungsforderung sind notwendig

» Praktische Projekte an mehreren Standorten wéren sinnvoll. Ubergeordnete
wissenschaftliche Auswertungen der Ergebnisse sollten ermdglicht und geférdert werden.

» Transformative Projekte waren ggf. hilfreich: Praxis wird in die Forschung einbezogen.
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» Datenaustausch insbesondere zu besenderten Tieren konnte Erkenntnisgewinn férdern.
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